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0. Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

e Seit den 1990er Jahren ist die Bevolkerungszahl von 15.600 auf 13.800 im Jahr 2014
gesunken. Seit dem Beginn der 1990er Jahre sterben in Bad Laasphe mehr Menschen als
geboren werden. Seit der Mitte der 1990er Jahre entspricht die Zahl der nach Bad

Laasphe gezogenen in etwa der Zahl der Fortgezogenen bzw. liegt leicht darunter.

e Vom 12.07.2016 bis 27.11.2016 haben 262 Personen einen auswertbaren Fragebogen

ausgefullt. Im Schnitt haben sie 16 Minuten dafir gebraucht.

e Bei den Teilnehmern sind die 40-50-jahrigen Manner sowie die 20-30-jahrigen Frauen

Uberreprasentiert. Frauen ab 50 Jahre sind deutlich unterrepréasentiert.

e Der Ortsteil Laasphe ist deutlich Uberreprasentiert, aus den meisten kleineren Ortsteilen
gibt es kaum Teilnehmer, so dass die Darstellung von differenzierten Ergebnisse nicht

sinnvoll ist.

¢ Von den Teilnehmern ist knapp die Halfte auch in Bad Laasphe geboren, ein Viertel gehdrt
zu den Ruckkehrern und gut ein Viertel sind Zugezogene. Nur wenige Rickkehrer oder
Zugezogene sind innerhalb der letzten funf Jahre zugezogen, die allermeisten leben seit

vielen Jahren in Bad Laasphe.

e Von den in den letzten Jahren Zugezogenen kommt rund ein Drittel aus einer direkten
Nachbarstadt, ein weiteres Drittel aus einer Stadt, die weniger als 50 km entfernt ist. Fern-

zuzieher gibt es kaum.

e Rund die Halfte der Befragten gibt an, dass private Grunde fiir den Zuzug mafgeblich wa-
ren. Arbeitsplatzwechsel und/ oder der Erwerb von Wohneigentum spielen eine deutlich

geringere Rolle.

¢ Rund zehn Prozent der Teilnehmer geben an, dass es ,uberhaupt nicht wichtig (ist), in Bad
Laasphe wohnen zu bleiben* oder nennen die benachbarte Antwortmdglichkeit (,Fortzugs-
Gefahrdete®). Knapp die Halfte gibt an, dass es ihnen ,total wichtig (ist), in Bad Laasphe

wohnen zu bleiben”, oder sie wahlen die benachbarte Kategorie.

¢ Rund 60 Prozent der Befragten lebt in einem frei stehenden Einfamilienhaus. Zwei Drittel

sind Eigentiimer.

e Rund 83 Prozent der Befragten sind berufstatig. Der Anteil der berufstéatigen Frauen liegt
nur unwesentlich unter dem Anteil der berufstatigen Manner, das gilt abgeschwacht auch

fur Frauen, die aktuell kleinere Kinder haben.
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Die Hélfte der Beschéftigten arbeitet in Bad Laasphe, ein weiteres Viertel in einer Nach-

barstadt. Fernpendler, die mehr als 50 km zur Arbeit fahren, sind selten.

57 Prozent der Befragten haben Kind(er). Unter 30-jahrige haben selten Kinder, von den
30-40-jahrigen hat gut die Halfte Kind(er).

Fur die Befragten sind ,ein gut ausgebautes Gesundheitssystem®, ,ein gut ausgebautes
Telekommunikationsnetz" sowie eine ,hohe Lebensqualitat” die wichtigsten Attraktivitats-
merkmale einer Stadt. Die meisten Attraktivitatspunkte erhalt Bad Laasphe in den Merk-
malen ,Naturerlebnisse in der Nahe“, ,ruhige Wohngegend“ sowie ,Kontakte zu Familie,

Freunden und Gleichgesinnten”.

Jungen Familien ist eine ,kinderfreundlich aufgestellte Stadt und die ,Kinderfreundlichkeit
der Menschen® signifikant wichtiger als den jingeren ohne Kinder. Bezuglich der ,kinder-
freundlich aufgestellten Stadt“ sehen die Familien mit Kind(ern) auch den gré3ten Verbes-

serungsbedarf.

Denjenigen, die auf jeden Fall in der Stadt wohnen bleiben wollten geféllt es auch in fast

allen Attraktivititsmerkmalen signifikant besser als den Fortzugs-Gefahrdeten.

Die Zufriedenheit der Beschéaftigten mit verschiedenen Arbeitsplatzmerkmalen ist Giberwie-
gen groR. Fortzugs-Gefahrdete bemangeln eher den ,Respekt im Umgang miteinander”,
die ,Arbeitszeiten* sowie die ,Sicherheit des Arbeitsplatzes®. Beschéftigte, die in einer
Nachbarstadt von Bad Laasphe arbeiten, weisen eine eher geringere Arbeitszufriedenheit
auf, Fernpendler sind mit ihrer ,Vergitung/Bezahlung“ deutlich zufriedener sowie mit der

LLZusammenarbeit mit Vorgesetzten®“.

Lebensqualitdat besteht offensichtlich aus zwei Merkmalsgruppen. Erstens aus
Infrastrukturmerkmalen, wie z.B. Arbeitsplatze, Telekommunikationsnetz und Gesund-
heitssystem sowie Wohlfuihl-Aspekten, wie z.B. weltoffene, tolerante, freundliche und
aufgeschlossene Menschen, Kontakte zu anderen Menschen, einer ruhigen Wohngegend

und der Atmosphare in der Stadt.
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1. Ausgangslage

Langst ist die Erkenntnis angekommen, dass der demografische Wandel — also v.a. die Ver-
anderungen in der Gesamtzahl und Zusammensetzung der Bevolkerung — ganz wesentliche

Auswirkungen fir die Zukunft von Kommunen hat.

Die folgende Abbildung stellt die Entwicklung der Einwohnerzahl* von Bad Laasphe von
1962 bis 2015 dar. In den 1960er Jahren hat Bad Laasphe seine grof3te Einwohnerzahl er-
reicht. Danach ist sie zunachst gesunken, 1985 war erstmals ein Tiefstand von rund 14.200
Einwohnern zu verzeichnen. Danach ist sie, v.a. durch die Zuziige aus den osteuropaischen
Staaten sowie den ,neuen Bundeslandern® nach der Offnung der Mauer, gestiegen. Danach
sinkt die Bevolkerungszahl auf ein zweites Minimum im Jahr 2014 mit rund 13.800 Einwoh-
nern. Der starke Anstieg der Bevolkerung im Jahr 2015 ist dann das Ergebnis des Zuzugs
von Gefliichteten und Asylbewerbern und deren Aufnahme in den Stadten und Gemeinden.
In Kommunen mit Erstaufnahmeeinrichtungen fallen die Bevdlkerungszunahmen besonders
stark aus, da durch den Aufbau der Einrichtungen diese Zunahmen als Einwohnergewinne
gezahlt werden. Allerdings werden diese Einwohnergewinne mit dem Abbau der entspre-

chenden Einrichtungen wieder zuriickgehen.

Abb. 1: Einwohnerzahl von Bad Laasphe von 1962 bis 2015 am 31.12. des Jahres
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Daten: IT.NRW, Tab. 12491; Grafik: Luschei

Die erste wichtige Einflussvariable auf die Einwohnerentwicklung ist die Zahl der Geburten

sowie die Zahl der Todesfalle in einem Jahr. Diese Daten werden in der folgenden Abbildung

! In diesem Bericht wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit durchgangig die mannliche Schreibweise
verwendet. Es sind naturlich stets Personen méannlichen und weiblichen Geschlechts gleichermalRen gemeint.
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dargestellt.

Die grofite Zahl an Geburten wurden in Bad Laasphe im Jahr 1964 mit 338 erreicht. Im glei-
chen Jahr starben 146 Personen. Hierdurch ist ein Uberschuss von 192 Personen zu ver-
zeichnen. Danach wurde nach einem starken Rickgang uber viele Jahre vergleichsweise
gleich bleibende Geburtenzahlen von rund 150 Kindern erreicht. Ab dem Jahr 2000 gingen
sie dann zuriick und lagen im Jahr 2015 bei 102. Die Zahl der Gestorbenen lag im Jahr 2015
mit 185 deutlich Gber der Zahl der Geborenen, so dass sich hierdurch die Bevodlkerungszahl

um 83 Einwohner verringert.

Abb. 2: Geborene, Gestorbene und Geburtensaldo von 1962 bis 2015
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Daten: IT.NRW, Tab. 12491; Grafik: Luschei

Die zweite wichtige Einflussvariable auf die Einwohnerentwicklung sind die Zuzlige in eine
Stadt oder Gemeinde und die Fortziige aus dieser heraus. Diese sind in der folgenden Ab-
bildung fur die Jahre 1977 bis 2015 aufgefiihrt. Daten fiir die davor liegenden Jahre liegen
bei IT.NRW nicht vor. Anfang der 1990er Jahre wird ein sog. Wanderungsplus durch die
hohe Zahl der Zugezogenen (913) und durch eine geringere Zahl an Fortztigen erreicht. Die
Wanderungsgewinne lagen im Jahr 1991 bei rund 400 Personen. Im Jahr 2015 Ubersteigt
die Zahl der Zugezogenen stark die Zahl der Fortgezogenen, so dass deutliche Wande-
rungsgewinne von 512 Personen verzeichnet werden konnen. Dieser Uberschuss kann dann
auch die Verluste durch das Geburtensaldo (-83 Personen) ausgleichen und fiihrt somit zu

einer deutlichen Bevdlkerungszunahme.
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Abb. 3: Zugezogene, Fortgezogene und Wanderungssaldo von 1976 bis 2015
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Die jahrlichen Zuwéachse oder Abnahmen der Bevolkerungszahl zeigt die folgende Abbil-

dung.
Abb. 4: Jahrliches Gesamtsaldo der Bevolkerung von 1962 bis 2015
Gesamtsaldo der Bevodlkerung
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Die Daten zeigen v.a. auch, wie viel ,Bewegung” in jedem Jahr in der Bevolkerungsentwick-

lung ist. Immerhin umfasst die Zahl der Zuziige und die Zahl der Fortziige in der Summe

rund 10 Prozent der Gesamtbevélkerung: Rund 5 Prozent verlassen die Stadt und rund 5

Prozent kommen neu in die Stadt. Insofern kénnte man durch kleinere positive Veranderun-

gen bei Zuzugs- sowie den Fortzugszahlen bereits das Gesamtsaldo der Bevélkerung deut-

lich beeinflussen.
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Stadte und Gemeinden wollen fur ihre Einwohnerinnen und Einwohner mdglichst attraktiv
sein. Dadurch hofft man auf viele neue Einwohner durch eine Steigerung der Zuztge und
geringe Einwohnerverluste durch eine Senkung der Zahl der Fortziige. Das ist angesichts
einer schrumpfenden Bevolkerung im Demografischen Wandel besonders wichtig. Aber was
macht eine Stadt attraktiv? Kann man die Attraktivitdt von Kommunen messen? Und wie
wirden die Birgerinnen und Birger dann ihren eigenen Wohnort bewerten? Seit Mitte 2015
lauft hierzu im FoKoS das Forschungsprojekt ,Attraktivitat von Stadten und Gemeinden®, bei
dem ein speziell entwickeltes Online-Instrumentarium erprobt wird und ab Sommer 2016

zum Einsatz kommt.

Hieran hat sich auch Bad Laasphe beteiligt. In diesem Bericht werden die wesentlichen Er-
gebnisse fur die Stadt Bad Laasphe dargestellt, mit den Ergebnisse der Gesamtgruppe aus
aktuell 12 teilnehmenden Stadten und Gemeinden verglichen, so dass eine Einordnung der

Ergebnisse moglich wird.
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Zeitraum der Befragung, Anzahl der Teilnehmer und Ausfilldauer

2. Ergebnisse

2.1.Beschreibung der Teilnehmer /Auswertbare Fragebtgen

2.1.1. Zeitraum der Befragung, Anzahl der Teilnehmer und Ausfilldauer

In der Zeit vom 12.07.2016 bis 27.11. 2016 wurden insgesamt 262 auswertbare Online-
Fragebdgen ausgefiillt’. Die Tage mit den starksten Riicklaufen zeigt die folgende Tabelle.
Allein an diesen Tagen wurden 148 Fragebdgen (57% aller Fragebdgen) ausgeflillt. An allen

anderen Tagen wurden weniger als 10 Fragebdgen ausgefullt.

Tab. 1: Die starksten Teilnehmertage

Anzahl der Teilnehmer | Anteil an allen

an diesem Tag (N=) | Teilnehmern in %
2016_07_12 10 3,8
2016_07_13 59 22,5
2016 _07_14 49 18,7
2016_08_17 30 11,5
Gesamt an diesen Tagen 148 56,5
Gesamtzahl der Teilnehmer 262

Hohe Teilnehmerzahlen sind meist das Ergebnis von gezielten Kommunikationsmafinahmen
Uber das Projekt und die Teilnahmemdglichkeit in der Presse, tber Veroffentlichungen in
Online-Medien und bei Veranstaltungen. In einer teiinehmenden Kommune wurde zusatzlich
uber Meldungen im Radio auf das Projekt hingewiesen. Der Erfolg solcher Ma3nahmen zeigt
sich in sprunghaft steigenden Teilnehmerzahlen an demselben Tag oder dem Folgetag, die
Teilnehmerzahlen gehen dann jedoch bereits nach zwei Tagen deutlich zuriick. Ab dem
dritten Tag sind nur noch geringfligige Teilnehmerzahlen beobachtbar. Insofern lebt die Teil-
nahmebereitschaft von mehrfach hintereinander geschalteten und intensiven Werbemal3-
nahmen, die auch auf verschiedene Kanale (z.B. Facebook, Wochenblatter; Anzeigenblatter,
Regionales Fernsehen, Regionalnachrichten, amtliche Bekanntmachungsblatter) verteilt

sind.

2 Zum Zeitpunkt dieser Auswertung Anfang Dezember 2016 ist die Befragung noch nicht vollstandig
abgeschlossen. Einige Stadte und Gemeinden werben noch fir weitere Teilnehmer.
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Aussagekraft / Reprasentativitat der Antworten

In allen Stadten und Gemeinden hat die Halfte der Befragten knapp 17 Minuten (Medianwert)
fur das Ausfiillen des Fragebogens benétigt®. Die anderen 50 Prozent hat dazu langer ge-

braucht. Der Medianwert fir Bad Laasphe liegt mit 16 Minuten noch leicht darunter.

2.1.2. Teilnehmer nach Alter und Geschlecht

Die absoluten Teilnehmerzahlen nach Geschlecht und Altersgruppe zeigt die folgende Ta-

belle.
Tab. 2: Teilnehmer differenziert nach Geschlecht und Altersgruppe
junger als | 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70 70 Jahre
20 Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre | oder alter | Gesamt
mannlich 3 27 25 40 36 14 5 150
weiblich 11 26 22 26 16 10 1 112
Gesamt 14 53 47 66 52 24 6 262

Zwischen den bislang 12 beriicksichtigen Stadten und Gemeinden gibt es durchaus Unter-
schiede bezilglich der Erreichung der verschiedenen Altersgruppen. So gibt es zwei
Kommunen, die statistisch noch mehr Jingere (Altersgruppe junger als 20 Jahre) erreicht
haben, als dies in Bad Laasphe ohnehin schon positiv gelungen ist (ohne gesonderte
Tabelle).

2.1.3. Aussagekraft/Reprasentativitat der Antworten

Im Zusammenhang mit Befragungen wird kritisch hinterfragt, wie aussagekréftig die Ergeb-

nisse denn Uberhaupt sind. Hierauf gibt es nattrlich mehrere Antworten:

1. Ublicherweise haben Einwohnerinnen und Einwohner nur in wenigen Stadten und Ge-
meinden die Mdglichkeit, ihre Meinungen und Einschatzungen zur Stadtentwicklung zu &u-
Bern. Die Teilnahme an der Online-Umfrage ist daher eine(!) mogliche Form der starkeren
Burgerbeteiligung an kommunalen Entwicklungsprozessen. Insofern sind die Rickmeldun-
gen - wenngleich vielleicht von gar nicht so vielen Teilnehmerinnen und Teilnehmern - Mei-

nungen und Einschatzungen, die man vermutlich ohne die Online-Befragung nicht bekom-

% Die Ausfiilldauer wird vom Programm automatisch berechnet und umfasst die Zeit vom Beginn des Ausfiillens
bis zum Abschicken der Daten. Sie ist die einzige Information, die ,ungefragt* von den Teilnehmern erhoben
wurde. Dariiber hinaus wurden keine Informationen erfasst (z.B. IP-Adresse), mit denen eine spatere
Ruckverfolgung des Antwortenden moglich ware. Insofern sichert der Online-Fragebogen auch technisch die
Anonymitat des Befragten.
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men hétte. Insofern ist jede gedulRerte Meinung und jedes verteilte Kreuzchen im Fragebo-

gen auch aussagekréftig.

2. Ubersetzt man "aussagekraftig" mit "reprasentativ’, dann ist hiermit meist die statistische
Reprasentativitat gemeint. Ob die Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen reprasentativen
Ausschnitt aus der Gesamtbevdlkerung entsprechen, wird meist anhand der soziodemografi-
schen Daten geprift. Da wir im Online-Fragebogen nach dem Geschlecht und der Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten Altersgruppe fragen, konnen wir die Gesamtgruppe der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer mit den Tabellen der aus der Landesdatenbank NRW (IT.NRW)
vergleichen. Fir alle bislang teilgenommen Kommunen wissen wir aus den IT.NRW-Daten,
dass rund 7,7% maéannlich und zwischen 30 und 40 Jahren alt sind. Insofern sollten auch von
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern 7,7% mannlich und zwischen 30 und 40 Jahren alt
sein. Dem ist leider nicht ganz so. Statt dessen sind die ménnlichen Teilnehmer im Alter von

30 -40 Jahren um 10% Uberreprasentiert.

Da diese Prifung fir alle Geschlechter- und Altersgruppen und auch fir jede einzelne teil-
nehmende Stadt oder Gemeinde durchgefihrt wird, kann gezeigt werden, welche Personen-
gruppen offensichtlich besonders haufig und welche besonders selten an der Online-Um-

frage teilgenommen haben.

Abweichungen sollten also nicht Gberbewertet werden. Immerhin spielt die statistische Re-
prasentativitat’ in den seltensten Féllen eine entscheidende Rolle: Bei Bundestags-, Land-
tags- und Gemeinderatswahlen wird die Aussagekraft der Ergebnisse auch nicht davon ab-

hangig gemacht.

In der folgenden Abbildung ist aufgefiihrt, welche Personengruppen in Bad Laasphe beson-
ders haufig und welche eher selten an der Befragung teilgenommen haben. In den grin hin-
terlegten Feldern haben deutlich mehr Personen teilgenommen, als dies bei exakter statisti-
scher Reprasentativitat erwartbar war. Sie sind somit Uberreprasentiert. In der rot hinterleg-
ten Feldern ,fehlen* Personen, sie sind somit unterreprasentiert. Die Ziffern in den Feldern

entsprechen dabei der genauen rechnerischen Anzahl zu vieler bzw. fehlender Personen

* Die statistische Repréasentativitat wurde mittels chi-quadrat-Test gepriift. In allen Stadten oder Gemeinden sind
die Abweichungen der beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten so grol3, dass die statistische
Repréasentativitat nicht erreicht wird.
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Tab. 3:  Uber- und unterreprasentierte Bevolkerungsgruppen

14<20 20<30 30<40 40<50 50<60 60<70

mannlich -10,0 2,9 4,6 16,3 4,8 -8,2 10,6
weiblich -0,6 7,9 3,3 2,6 -13,4 -10,3 -10,6
Insgesamt -10,5 10,8 7,9 18,9 -8,6 -18,5 0,0

Stelle man die Frage, wie hoch der Anteil der erreichten Personen bezogen auf die Gesamt-
bevolkerung ist, so ist es sinnvoll, die Analyse auf solche Personengruppen zu beschranken,
die man voraussichtlich Gberhaupt mit einer Online-Umfrage erreichen kann. So ist z.B. nicht
Zu erwarten, dass Babys, Kleinkinder und Menschen im hohen Alter Gberhaupt erreichbar
sind. Beschrankt man die Analysegruppe also auf Personen von 14 bis 70 Jahre, so ent-
sprechen die 256 Teilnehmer in dieser Altersgruppe bei einer Bevdlkerungszahl von 10.144
Personen in dieser Altersgruppe einer Ausschopfungsquote von 2,5 Prozent. Die Kommune
mit der geringsten Ausschépfungsquote erreicht am 29.11.2016 rund 1 Prozent, die Kom-

mune mit der hochsten Ausschdpfungsquote erreicht 6 Prozent.

2.1.4. Teilnehmer nach Ortsteilen

Die Teilnehmer stammen aus den in Tab. 4 aufgefihrten Ortsteilen: In der rechten Spalte
LJAnteil an allen Teilnehmern® ist aufgefihrt, wie hoch der Anteil der Teilnehmer aus dem
spezifischen Stadtteil im Vergleich zu an allen Teilnehmern ist. In der Spalte ,Anteil an allen
Einwohnern* ist der Anteil der Einwohner in diesem Stadtteil an allen Einwohnern aufgefihrt.
Liegt der Anteil der Teilnehmer deutlich Gber der Zahl des Anteils an allen Einwohnern, so ist
dies ein Hinweis darauf, dass dieser Stadtteil Uberreprasentiert ist. Im umgekehrten Fall ist
der Stadtteil unterreprasentiert. Bei vielen Stadtteile mit sehr wenigen Teilnehmern sind

differenzierte Analyse nach Stadtteilen kaum sinnvoll.
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Tab. 4: Teilnehmer nach Ortsteil

Ortsteil Einwohner Anteil an der Teil- Anteil

(gem. Bad Gesamt- neh- an allen Anmerkung

Laasphe) Einwohnerzahl mer TN
Laasphe 5636 38,2% 160 61,10 uber:jeepurtélifgntiert
Feudingen 2210 15,0% 18 6.9% | unienepracntion
Banfe 1374 9,3% 15 5,7%
Niederlaasphe 1085 7,3% 20 7,6% ok
Fischelbach 649 4,4% 2 0,8% Anzahl gering
Hesselbach 560 3,8% 11 4,2% ok
Rickershausen 534 3,6% 6 2,3% Anzahl gering
Oberndorf 469 3.2% 0 0,0% keine TN
Puderbach 430 2,9% 9 3,4% Anzahl gering
Volkholz, GroRenbach 348 2,4% 0 0,0% keine TN
Herbertshausen 277 1,9% 2 0,8% Anzahl gering
Ruppershausen 219 1,5% 2 0,8% Anzahl gering
SaflRmannshausen 193 1,3% 4 1,5% Anzahl gering
Bermershausen 155 1,0% 0 0,0% keine TN
Weide 153 1,0% 1 0,4% Anzahl gering
Amtshausen 98 0,7% 0 0,0% keine TN
Kunst-Wittgenstein 90 0,6% 1 0,4% Anzahl gering
Laaspherhitte 87 0,6% 2 0,8% Anzahl gering
Bernshausen 79 0,5% 1 0,4% Anzahl gering
Steinbach 68 0,5% 0 0,0% keine TN
Holzhausen 55 0,4% 1 0,4% Anzahl gering
weild nicht/keine Antwort 0 0,0% 7 2, 7%
Gesamt 14.769 100,0% 262 100%

2.1.5. Teilnehmer nach Zuzugsstatus

Am Anfang des Fragebogens wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie in der jeweiligen Stadt

oder Gemeinde ,geboren sind und seitdem immer in der Stadt leben“ (,Hiergeborene), ob

sie ,hier geboren sind aber langere Zeit woanders gewohnt haben” (,Rickkehrer*) oder ,wo-

anders geboren und spater zugezogen sind“ (,Zugezogene*).

Nach dem Datenstand Ende November liegt nach rund 3.500 Teilnehmern in 12 Stadten der

Anteil der Hiergeborenen bei rund 39 Prozent. Zwischen den Stadten schwankt dieser Anteil

von 27 bis 51 Prozent. Ein Funftel aller Einwohner gehért zu den Rickkehrern (10 bis 30

Prozent) und 40 Prozent sind Zugezogene (23 bis 56 Prozent). Die Angaben fur Bad

Laasphe sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt.
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Tab. 5: Anteile der Hiergeborenen, Riickkehrer und Zugezogenen

Hiergeborene Ruckkehrer Zugezogene Gesamt
N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-% N=
Bad Laasphe 121 46,2% 63 24,0% 78 29,8% 262
Gesamt* 1.371 39,2% 710 20,3% 1.413 40,4% 3.494
Minimum 27,0% 9,7% 23,0%
Maximum 51,3% 30,1% 56,1%

* Teilnehmer aus 12 Kommunen mit mehr als 30 giltige Fragebdgen, Datenstand 29.11.2016

Bad Laasphe hat den dritthdchsten Anteil an Hiergeborenen im Vergleich zu allen anderen
bislang ausgewerteten 12 Stadte und Gemeinden. Der Anteil der Rickkehrer ist ebenfalls

relativ hoch, wogegen dementsprechend der Anteil der Zugezogenen der zweitniedrigste

aller Stadte und Gemeinden ist.

2.1.6. Wohndauer der Rickkehrer und Zugezogenen

In der folgenden Tabelle ist aufgefihrt, seit wie vielen Jahren die Rickkehrer und Zugezoge-

nen in der Stadt wohnen.

Tab. 6: Wohndauer der Riickkehrer und Zugezogenen

bis 5 5<10 10<15 15<20 | 20J.oder | Gesamt’
Jahre Jahre Jahre Jahre langer
Bad Laasphe N= 22 22 23 13 56 136
Zeilen-% 16,2% 16,2% 16,9% 9,6% 41,2% 100,0%
Gesamt N= 353 277 293 237 941 2.101
Zeilen-% 16,8% 13,2% 13,9% 11,3% 44.8% 100,0%

Die Wohndauer der Ruckkehrer und Zugezogenen befindet sich in Bad Laasphe nahe an der
Gesamtzahl der Teilnehmer. Lediglich eine Kommune hat auffallend hohe Werte bei den vor
5 bis 10 Jahre Zugezogenen. Diese Kommune hat dann auch einen besonders niedrigen

Anteil von Riickkehrern und Zugezogenen, die langer als 20 Jahre in der Stadt wohnen.

® Eine verringerte Anzahl von Personen kann darin begriindet sein, dass einige Riickkehrer und Zugezogene bei
der Frage nach dem Zuzugszeitpunkt keine Angabe gemacht haben. Diese sind in dieser Tabelle nicht
berlicksichtigt. Das Herauslassen von Personen mit den Angaben ,Weil3 nicht / keine Antwort" gilt auch fiir

andere Tabellen.
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2.1.7. Herkunftsstadt der Zugezogenen

Diejenigen, die vor weniger als funf Jahren in die Stadt gezogen sind, wurden danach ge-
fragt, wie weit ihre Herkunftsstadt entfernt ist. Da hier in den Kommunen nur wenige Perso-
nen betroffen sind, dirfen die entsprechenden Daten auch nur vorsichtig interpretiert wer-
den.

Nachrichtlich sind zusatzlich die Daten aus allen 12 Kommunen (Stand: 29.11.16) aufgefihrt.
Demnach ist rund ein Drittel aus einer direkten Nachbarstadt in den aktuellen Wohnort
umgezogen. Ein weiteres Filinftel kommt aus einer daran angrenzenden Stadt, die bis zu 50
km Luftlinie entfernt liegt. Bei einem weiteren Flnftel liegt die Entfernung zwischen 100 und

250 Kilometer. ,Fernzuziige” sind eher selten.

Tab. 7: Zuzugsentfernung

Bad Laasphe Gesamt
N= Spalten-% N= Spalten-%
...aus direkter Nachbarstadt/-gemeinde zugezogen 7 31,8% 120 34,1%
bis 50 km Lulftlinie entfernt 7 31,8% 76 21,6%
50<100 km Luftlinie entfernt 34 9,7%
100<250 km Luftlinie entfernt 6 27,3% 74 21,0%
250<500 km Luftlinie entfernt 2 9,1% 28 8,0%
500 km Luftlinie oder mehr entfernt 20 5,7%
Gesamt 22 100% 352 100%
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2.1.8. Wohnungssuche

In allen 12 Kommunen berichten rund 39 Prozent der kirzlich zugezogenen (<5 Jahre) Teil-
nehmer, dass es ,leicht* oder “sehr leicht* war, eine Wohnung zu finden. Rund 29 Prozent
geben an, dass es ,schwierig” oder ,sehr schwierig” war. Gut ein Viertel positioniert sich ge-
nau dazwischen. Die Daten fiur Bad Laasphe in der folgenden Tabelle stehen wiederum un-
ter der Einschrankung, dass es sich insgesamt nur um wenige Personen handelt. Dartber
hinaus kann die Zahl der in der Tabelle berticksichtigen Personen wiederum dadurch verrin-
gert sein, dass die Antwortmaoglichkeit ,weil3 nicht/keine Antwort* gewahlt wurde und diese

Personen fir die Analyse unberiicksichtigt bleiben.

Tab. 8: Wie leicht oder schwierig es war, die aktuelle Wohnung zu finden

Bad Laasphe Gesamt
N= Spalten-% N= Spalten-%
-2 sehr schwierig 1 5,0% 30 9,0%
-1 schwierig 5 25,0% 74 22,3%
0 neutral 9 45,0% 92 27,7%
+1 leicht 4 20,0% 80 24,1%
+2 sehr leicht 1 5,0% 56 16,9%
Gesamt 20 100% 332 100%

2.1.9. Umzugsgrunde

Es gibt eine Vielzahl von Annahmen dartiber, warum Menschen neu in eine Stadt umziehen.
Allerdings ist nicht bekannt, dass es hierzu eine erprobte Skala zur Erfassung der Grinde
gibt. Insofern wurde in dem Online-Fragebogen versucht, eine geeignete Skala zu

konstruieren und zu erproben.

Die vor weniger als funf Jahren Zugezogenen wurden danach gefragt, welche Rolle acht
mogliche und vorgegebene Zuzugsgrinde gespielt haben. Die Ankreuzmdglichkeiten lagen
dabei zwischen ,0=gar keine Rolle gespielt* bis zu ,10=alleiniger Umzugsgrund®. Dartber
hinaus konnten weitere wichtige Griinde angekreuzt werden, die dann in einem Freifeld spe-
zifiziert werden konnten®. Die zusammengefassten Antworten sind in der folgenden Tabelle
aufgefuhrt. Am haufigsten wird angegeben, dass private Griinde der einzige Umzugsgrund

waren. Die anderen Umzugsgriinde folgen erst mit deutlichem Abstand.

® Was waren die Griinde dafiir, weshalb Sie nach STADTNAME gezogen sind? Manchmal kénnen ja auch
mehrere Faktoren gleichzeitig eine Rolle spielen. Sie kénnen bei jedem einzelnen Grund ankreuzen von 0="hat
gar keine Rolle gespielt* bis 10="das war der einzige Umzugsgrund".




Ergebnisse Seite 19
Wichtigkeit, in der Stadt wohnen zu bleiben

Tab.9: Umzugsgrinde

4,5,6
zusammengefasste Originalskala: 0.’ 1,23 mittelm. 7,8,9,10 Ges
geringe Rolle grol3e Rolle .
Rolle
_ | Zeilen- _ | Zeilen- _ | Zeilen- _
N= % N= % N= % N=

private Griinde (Heirat, Zus.-zug mit Partner,

0, 0, 0,
Griindung eines eigenen Haushalts usw.)* 6 21,3% 4 18,2% | 12| 54,5% | 22

Es gibt noch weitere, oben nicht genannte

N 13 | 61,9% 1 4,8% 7 33,3% | 21
Griinde

einen neuen Ausbildungs-/Arbeitsplatz

0, 0, 0,
in STADTNAME' angetreten 7 773% | 0 0,0% 5 | 227% | 22

Erwerb von Haus- /Wohneigentum in

STADTNAME 17 | 81,0% | O 0,0% 4 19,0% | 21

einen neuen Ausbildungs- /Arbeitsplatz in einer

0 0, 0,
Nachbarstadt/-gemeinde angetreten 18 | 857% 0 0.0% 3 14,3% | 21

ehemalige Wohngegend zu laut, zu dicht

17 | 81,0% 2 9,5% 2 9,5% 21
bebaut, ...

Zusammensetzung der ehemaligen

0, 0, 0,
Nachbarschaft 18 | 857% | 1 4,8% 2 9,5% | 21

alte Wohnung /Haus zu grof3 /klein, zu teuer, zu

17 | 81,0% 3 14,3% 1 4,8% 21
schlecht

Kiindigung der alten Wohnung (wegen

0, 0, 0,
Eigenbedarf, befristetes Mietverhaltnis, ...) 21 | 100% 0 0.0% 0 0.0% | 21

* Wieder in Elternhaus eingezogen, um mit Familie zu leben; Keine Wohnung in der Nahe des Arbeitsplatzes gefunden und zum
pendeln entschieden; Familie wohnt hier. Laasphe ist Geburtsort; Kind kann in Bad Laasphe noch "behiitet" aufwachsen. Gute
Schulen. Pflegebedurftige Verwandschaft.

Detailanalysen zeigen, dass es haufig mehrere Grinde sind, die fir den Umzug in eine neue
Stadt eine Rolle spielen. Empirisch begriindete Aussagen sind daher - insbesondere bei so
wenigen betroffenen Personen - schwierig. Daher kann die oben aufgeflihrte Tabelle allen-

falls Anhaltspunkte fir die relevantesten Umzugsgriinde liefern.

2.1.10. Wichtigkeit, in der Stadt wohnen zu bleiben

Alle Teilnehmer konnten auf einer siebenstufigen Skala (0="Uberhaupt nicht wichtig“ bis
6="total wichtig, in ... wohnen zu bleiben*) angeben, wie wichtig es ihnen ist, in der Stadt
wohnen zu bleiben. Mehr als die Halfte aller Befragten aus den 12 Kommunen kreuzen hier
die beiden Extrempunkte 6="total wichtig, in ... wohnen zu bleiben“ und die davor liegende

Ziffer 5 an. In Bad Laasphe ist es knapp die Halfte. Insgesamt sind kaum bemerkenswerte

"Im Online-Fragebogen wurde STADTNAME automatisch ersetzt durch den Namen der Stadt oder Gemeinde,
die der Befragte vorher als Wohnort angeklickt hat.
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Unterschiede im Antwortverhalten der Teilnehmer aus Bad Laasphe im Vergleich zur Ge-

samtgruppe erkennbar.

Tab. 10: Bleibestarke: ,Wie wichtig ist es lhnen, in ... wohnen zu bleiben?*

Bad Laasphe Gesamt

N= Sp.-% N= Sp.-%
0= ... Uberhaupt nicht wichtig 19 7,3% 224 6,4%
1 8 3,1% 87 2,5%
2 7 2,7% 117 3,4%
3=mittelmafig wichtig 64 24,6% 750 21,6%
4 39 15,0% 486 14,0%
5 51 19,6% 833 24,0%
6= ... total wichtig, in STADTNAME wohnen zu bleiben. 72 27, 7% 977 28,1%
Gesamt 260 100% 3.474 100%

In spateren Analysen werden aus den vorliegenden Antworten zwei Extremgruppen gebildet
und deren Antwortverhalten miteinander verglichen. Die eine Extremgruppe umfasst die Per-
sonen, die den Skalenwert .6 und deren verbaler Beschreibung angekreuzt haben und de-
nen es ,total wichtig ist, in der Stadt wohnen zu bleiben®. Die zweite Gruppe besteht aus den
Personen, denen es Uberhaupt nicht wichtig ist, in der Stadt wohnen zu bleiben (Antwort ,0%)
sowie der benachbarten Antwortmoglichkeit ,1“. Die Ergebnisse sind in der folgenden Ta-

belle aufgefuhrt.

Tab. 11: Bleibestarke-Extremgruppen

0+1 Uberhaupt nicht wichtig, in ... _ o
. 6=total wichtig, in ...
wohnen zu bleiben wohnen zu bleiben Gesamt
(,Fortzugs-Gefahrdete®)
N= Spalten-% N= Spalten-% N= Spalten-%
Bad Laasphe 27 27,3% 72 72,7% 99 100%
Gesamt 311 24,1% 977 75,9% 1.288 100%

Der Vergleich der Extremgruppenanteile zeigt, dass es von den 12 teilnehmenden Stadten
und Gemeinden lediglich eine Stadt gibt, die durch einen besonders hohen Anteil von Perso-

nen auffallt, denen der Verbleib in der Stadt Gberhaupt nicht wichtig ist.

Im Kapitel 2.2.6 ab S. 45 wird Uberprift, ob es Unterschiede im Antwortverhalten beztiglich

der Bewertung der Attraktivitatsmerkmale gibt.
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2.1.11. Wohngeb&audetyp

Die Befragten konnten angeben, in welchem Wohngeb&udetyp sie wohnen. Die folgende
Tabelle zeigt die Ergebnisse fur Bad Laasphe sowie die Vergleichsergebnisse aller 12 Stadte

und Gemeinden.

Tab. 12: Wohngeb&audetyp

Bad Laasphe Gesamt

N= Sp.-% N= Sp.-%
frei stehendes Einfamilienhaus 153 59,5% 1784 51,8%
Einfamilien-Doppelhaus oder Reihenhaus 20 7,8% 375 10,9%
Haus mit 2 Wohnungen 38 14,8% 643 18,7%
Haus mit 3 Wohnungen 19 7,4% 245 7,1%
Haus mit 4 Wohnungen 11 4,3% 105 3,0%
Haus mit 5 Wohnungen oder mehr 16 6,2% 291 8,5%
Gesamt 257 100% 3443 100%

Der Anteil der Teilnehmer, die in einem frei stehenden Einfamilienhaus wohnen, ist relativ
hoch im Vergleich der 12 Kommunen untereinander. In einigen anderen Kommunen ist der
Anteil derjenigen, die in einem Haus mit 5 Wohnungen oder mehr wohnen, signifikant gro3er

als in Bad Laasphe.

2.1.12. Eigentumsstatus

Der Anteil der Mieter an allen Befragten schwankt zwischen den Kommunen zwischen 14
und 36 Prozent. Gleichzeitig liegt der Anteil der Eigentimer der Wohnimmobilie zwischen 58

und 78 Prozent.
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Tab. 13: Anteil der Mieter und Eigentiimer an den Teilnehmern

Bad Laasphe Gesamt
Mieter Anzahl 63 815
Spalten-% 24,4% 23,6%
Eigentimer Anzahl 172 2383
Spalten-% 66,7% 69,1%
Sonstiges Anzahl 22 218
Spalten-% 8,5% 6,3%
weil3 nicht/keine Anzahl 1 32
Antwort Spalten-% 0,4% 0,9%
Gesamt Anzahl 258 3448
Spalten-% 100% 100%

2.1.13. Berufstatigkeit

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, ob sie aktuell berufstétig sind. Dartiber hinaus
wurde nicht weiter nach der Art der Berufstétigkeit unterschieden. Insofern kdnnen die Anga-
ben der Befragten alle Formen der Beschéaftigung umfassen, von der sozialversicherungs-

pflichtigen Vollzeitbeschaftigung bis zur stundenweise Aushilfe.

Der Anteil der Berufstéatigen liegt bei den Teilnehmern in 12 relevanten Kommunen zwischen
72 und 83 Prozent. Bad Laasphe weist den hdchsten Anteil an Berufstatigen aller Kommu-

nen auf.

Tab. 14: Anteil der aktuell Berufstatigen und nicht Berufstatigen

nein ja Gesamt
N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-%
Bad Laasphe 45 17,4% 213 82,6% 258 100%
Gesamt 810 23,6% 2627 76,4% 3437 100%

Der Anteil der berufstatigen Frauen liegt mit 79 Prozent nur geringfligig unter dem Anteil der
berufstatigen Manner mit 85 Prozent (vgl. Tab. 15). Selbst im familientypischen Alter 30-50
Jahren ist die Quote der beschéftigten Frauen - auf den ersten Blick - ungewo6hnlich hoch.
So sind (Lesebeispiel) von den insgesamt 22 Frauen in der Altersgruppe 30-40 Jahre im-

merhin 81,8 Prozent berufstatig.
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Tab. 15: Anteil der aktuell Berufstatigen nach Geschlecht und Altersgruppe

méannlich weiblich Gesamt
Anteil der N= Anteil der N= Anteil der N=
Berufstéatigen Berufstéatigen Berufstatigen
in % in % in %

junger als 20 Jahre 33,3% 3 90,0% 10 76,9% 13
20<30 Jahre 92,3% 26 91,7% 24 92,0% 50
30<40 Jahre 100,0% 25 81,8% 22 91,5% 47
40<50 Jahre 100,0% 40 80,8% 26 92,4% 66
50<60 Jahre 94,4% 36 93,8% 16 94,2% 52
60<70 Jahre 14,3% 14 10,0% 10 12,5% 24
70 Jahre + 20,0% 5 0,0% 1 16,7% 6
Gesamt 85,2% 149 78,9% 109 82,6% 258

2.1.14. Ort der Arbeitsstatte

Neben der Frage nach der Beschaftigung wurde auch nach dem Ort der Arbeitsstétte ge-
fragt. Fast alle Teilnehmer haben ihre Arbeitsstéatte in Bad Laasphe oder einer direkten
Nachbarstadt oder bis zu 50 km Luftlinie entfernt. Der Anteil der Fernpendler, deren Arbeits-
statte mehr als 50 km entfernt liegt, ist gering. Bei diesen ist jedoch zu beachten, dass die

Anzahl der Personen in den Datenzellen jeweils eher gering ist.

Tab. 16: Beschéftigte nach dem Ort der Arbeitsstatte

méannlich weiblich Gesamt

N= Sp.-% N= Sp.-% N= Sp.-%
in STADTNAME 60 47,6% 38 44, 7% 98 46,4%
in einer Nachbarstadt/-gemeinde 37 29,4% 24 28,2% 61 28,9%
bis 50 km Luftlinie entfernt 21 16,7% 17 20,0% 38 18,0%
50<100 Luftlinie entfernt 4 3,2% 4 4,7% 8 3,8%
100<250 km Luftlinie entfernt 2 1,6% 2 2,4% 4 1,9%
250<500 km Luftlinie entfernt 2 1,6% 2 0,9%
500 km Luftlinie oder mehr entfernt
Gesamt 126 100% 85 100% 211 100%

2.1.15. Kinder

Zwei Drittel der Befragten in den 12 Kommunen haben Kinder. Bad Laasphe liegt mit seinem

Anteil von 57 Prozent deutlich darunter auf dem zweitniedrigsten Platz.
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Tab. 17: Anteil der Befragten mit Kind(ern)

nein ja Gesamt
N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-%
Bad Laasphe 112 42,9% 149 57,1% 261 100%
Gesamt 1.188 34,2% 2.288 65,8% 3.476 100%

Vor allem in den beiden Altersgruppen 20-30 Jahre und 30-40 Jahre liegt der Anteil deutlich

unter dem Anteil in der Gesamtgruppe.

Tab. 18: Anteil der Befragten mit Kind(ern) in Altersgruppen

Bad Laasphe Gesamt
Anteil mit N= Anteil mit N=
Kind(ern) in % Kind(ern) in %

junger als 20 Jahre 0% 14 0,7% 152
20<30 Jahre 11,3% 53 15,4% 454
30<40 Jahre 54,3% 46 63,1% 643
40<50 Jahre 72, 7% 66 76,8% 784
50<60 Jahre 88,5% 52 79,8% 791
60<70 Jahre 83,3% 24 87,9% 456
70 Jahre oder éalter 66,7% 6 90,3% 196
Gesamt 57,1% 261 65,8% 3.476

Auf der Grundlage der Angaben der Teilnehmer lasst sich nur schwer beurteilen, ob ein ho-
her oder niedriger Anteil der Kinder mit einer besonderen Zusammensetzung der Teilneh-
mergruppe zusammenhangt, indem z.B. vorwiegend Personen mit oder ohne Kinder teilge-
nommen haben. Deshalb wurde zum Vergleich mit ,objektiven" Daten aus den 6&ffentlich zu-
ganglichen Datenbanken von IT.NRW die zusammengefasste Geburtenziffer fir die Jahre
2005 bis 2015 berechnet und diese Angaben fur die teilnehmenden Stadte und Gemeinden
in der folgenden Tabelle aufgefiihrt. Somit ist ein Vergleich der Befragungsergebnisse mit
den Geburtenziffern der eigenen Stadt oder Gemeinde mit der Geburtenziffer des Landes
NRW moglich.

Die Tabelle zeigt, dass die durchschnittliche Geburtenziffer in Bad Laasphe im Zeitraum von
2005 bis 2015 mit 1,37 unter der durchschnittlichen Geburtenziffer des Landes NRW liegt. Im
Jahr 2015 liegt sie deutlich unter der Geburtenziffer des Landes NRW.
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Tab. 19: Geburtenziffern in NRW und Bad Laasphe von 2005 bis 2015

=
o) © ~ © o o — N ™ < Ty S
o o o o o - - - - - — @
S S S =] =] o o o o o o <
I I « Y Y Y I I I I IV o
3
Land NRW 138|137 (140|140 | 137|140 | 1,36 | 1,38 | 1,38 | 1,47 | 1,50 | 1,40
Bad Laasphe 126 {151 (1,16 | 1,32 | 153|138 |1,25 1,27 | 158 1,38 | 1,38 | 1,37

Die Geburtenziffern der ubrigen teilnehmenden Stadte und Gemeinden liegen tberwiegend
uber der Geburtenziffer von Bad Laasphe (ohne Tabelle). Insofern sind auch die Angaben
der niedrigen Anteile der Befragten mit Kindern in den beiden genannten jlingeren

Altersgruppen tberaus plausibel.

2.1.16. Anzahl der Kinder

Rund die Halfte der Befragten aus allen 12 Kommunen mit Kindern haben zwei Kinder. Ein
Viertel hat ein Kind und weniger als ein Funftel hat drei Kinder. In Bad Laasphe liegt der
Anteil der Teilnehmer mit drei oder mehr Kindern unter den Vergleichskommunen. Daflr ist

der Anteil derjenigen groR3er, der nur ein Kind hat.

Tab. 20: Anzahl der Kinder

1 Kind 2 Kinder 3 Kinder O?j;i?g:;r Gesamt
N= | Ze.-% N= Ze.-% N= Ze.-% | N= | Ze.-% N= Ze.-%
Bad Laasphe 45 | 30,8% 70 47,9% 22 15,1% 9 6,2% 146 100%
Gesamt 587 | 25,8% | 1.166 | 51,3% 414 | 18,2% | 105 | 4,6% | 2.272 | 100%

2.1.17. Eltern/Schwiegereltern in der Néhe

GrolReltern spielen beim Aufwachsen von Kindern eine wichtige Rolle. Gerade bei der
Berufstatigkeit der Eltern werden von den Grol3eltern haufig Betreuungsaufgaben tibernommen,

die dadurch indirekt einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten.

Deshalb wurden Teilnehmer mit Kind(ern) unter zehn Jahren danach befragt, ob ihre Eltern/
Schwiegereltern in der Nahe wohnen. In der Gesamtgruppe wohnen bei rund 83 Prozent die

Eltern/Schwiegereltern in der Nahe. In Bad Laasphe liegt dieser Anteil etwas hdher.
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Tab. 21: Anteil der Befragten mit Kind(ern) unter 10 Jahren mit Eltern/Schwiegereltern in der Nahe

ja nein Gesamt
N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-%
Bad Laasphe 42 89,4% 5 10,6% 47 100,0%
Gesamt 561 82,6% 118 17,4% 679 100,0%

Neben der Frage nach der raumlichen Nahe der Eltern/ Schwiegereltern wurde zusétzlich
danach gefragt, ob sie Betreuungsaufgaben auch bei kurzfristigen Betreuungsengpéssen
(z.B. Ferienzeiten, SchlieBungstage, Uberstunden, ungiinstige Arbeitszeiten, eigene

Krankheit oder Krankheit der Kinder) iibernehmen kénnen.

Zwischen den teilnehmenden Kommunen schwanken die jeweiligen Angaben bei den
Antwortmdglichkeiten sehr stark. Dartiber hinaus liegen haufig nur geringe Zellhaufigkeiten
vor, so dass die Messgenauigkeit eingeschrankt ist. Insofern dirfen die relativ niedrigeren
Angaben dazu, dass die Eltern/ Schwiegereltern jederzeit oder eher helfen kénnen, nicht

Uuberbewertet werden.

Tab. 22: Ubernahme von Betreuungsaufgaben durch die Eltern/Schwiegereltern der Teilnehmer

ja, sie kdnnen eher ja eher nein nein, das geht gar

jederzeit helfen nicht

N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= Zeilen-%
Bad Laasphe 10 21,3% 14 29,8% 16 34,0% 7 14,9%
Gesamt 188 27,8% 260 38,5% 138 20,4% 90 13,3%

2.1.18. Ehrenamt

Ehrenamtliches Engagement spielt in Deutschland eine wichtige Rolle. Rund 36 Prozent der

Burgerinnen und Biirger haben eine freiwillige Tatigkeit ibernommen®.

Zur Erfassung des ehrenamtlichen Engagements in den beteiligten Kommunen wurde eine
Skalenkombination verwendet, bei der sowohl die Mitgliedschaft in einem Verein und / oder einer

Organisation sowie dem AusmaR der eigenen Mitarbeit umfasst und miteinander kombiniert®.

Die Antworten der Teilnehmer aus Bad Laasphe liegen ziemlich genau im Durchschnitt der

Antworten der Teilnehmer aus den anderen Kommunen. Demnach ist rund ein Viertel der

® BMFSF 2010

° Formulierung des Einleitungstextes und der Frage: ,Sind sie Mitglied in einem Verein (z.B. Sport, Musik, Kultur,
Brauchtum, ...) und / oder einer 6ffentlichen Organisationen (z.B. Kirche, Partei, freiwillige Feuerwehr,
Sozialverband, ...)? Wie stark engagieren Sie sich ehrenamtlich? Bitte suchen Sie sich die am besten passende
und héchste Antwortmdglichkeit aus!”
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Befragten in keinem Verein oder Organisation Mitglied. Rund ein Drittel arbeitet mehr als
zwei Stunden pro Woche in einem Verein oder einer Organisation aktiv mit, wobei auch

Angaben von mehr als 10 Stunden gemacht werden.

Tab. 23: Ehrenamt, Engagement und Nutzung von Angeboten

Bad Laasphe Gesamt
N= Sp.-% N= Sp.-%
Ich bin nirgendwo Mitglied 49 18,8% 707 20,5%

Ich bin zwar nirgendwo Mitglied, nutze aber gelegentlich die

0, 0,
Angebote von Vereinen oder ehrenaml. Organisationen 15 5.8% 213 7.9%

Ich bin Mitglied und nutze gelegentlich mal die Angebote 49 18,8% 486 14,1%
Ich bin Mitglied und nutze Angebote regelmé&Rig 25 9,6% 324 9,4%
Ich bin Mitglied und helfe /arbeite auch gelegentlich aktiv mit 39 15,0% 623 18,0%
Ich bin Mitglied; mehr als 2 Stunden pro Woche aktiv mit 33 12,7% 493 14,3%

Ich bin Mitglied und helfe /arbeite durchschnittlich auch mehr als

0, 0,
5 Stunden pro Woche aktiv mit 31 11,9% 352 10,2%

Ich bin Mitglied; mehr als 10 Stunden pro Woche 19 7,3% 195 5,6%

Gesamt 260 100% 3453 100%

2.2.Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale Bad Laasphe

Die Einschatzungen der Befragten, wie wichtig verschiedene Merkmale fir die Attraktivitat
einer Stadt sind und die fur die Stadt in diesen Merkmalen vergebenen Attraktivitatspunkte

sind die wichtigsten Ergebnisse, die im Rahmen des Projektes ermittelt werden.

Welche Merkmale fiir die Attraktivitat einer Stadt aus der subjektiven Sicht ihrer Einwohner
besonders wichtig und weniger wichtig sind, darlber gibt es bislang keine erprobtes
Erhebungsverfahren, bei dem die Einwohner einer Stadt in ihrer Gesamtheit die Grundlage
bilden.

In Voruntersuchungen wurde eine entsprechende Skala fur Studierende entwickelt und 2013
und 2015 an der Stichprobe der Studierenden der Universitat Siegen und der Universitat

Paderborn erprobt. Die Ergebnisse wurden in einem Abschlussbericht'® dokumentiert.

Fur die Online-Erhebung im aktuellen Projekt wurden einige Merkmale aus der Studieren-
denbefragung Ubernommen und um Merkmale ergénzt, die z.T. in den Workshops mit den
teilnehmenden Stadten sowie in Pretests mit Verwaltungsmitarbeitern und Rats- sowie Aus-

schussmitgliedern als zusatzlich relevant genannt wurden. Die Wichtigkeit der Attraktivitats-

0 striinck und Luschei 2013
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merkmale und die Einschatzung der Attraktivitit der Stadte durch die Teilnehmer sind

Gegenstand dieses und der folgenden Kapitel.
Die Ergebnisdarstellung der Profile folgt einer immer ahnlichen Systematik:

Auf der linken Seite befinden sich untereinander die 30 Merkmale. Diese sollten im ersten
Schritt danach eingeschéatzt werden, wie wichtig sie fur die Attraktivitat einer Stadt aus der
Sicht des Befragten sind. Zum Zweiten sollte der Befragte seiner Stadt in jedem einzelnen
Merkmal Attraktivitatspunkte vergeben, fir wie attraktiv er also seine Stadt einschéatzt. Aus
der Gesamtzahl aller Teilnehmer wurden dann jeweils die Mittelwerte tGber die vergebenen

Wichtigkeits- und Attraktivitdtspunkte berechnet.

Fur die Einschatzung der Wichtigkeit und der Attraktivitdt konnte man jeweils auf einer 11-
stufigen Skala' (von Null bis zehn) den am besten passenden Wert anklicken. Dabei waren
nur die Endpunkte der Skala und die Mitte (5) verbal gekennzeichnet (siehe die

Erlauterungen oberhalb der verwendeten Skala).

In der Legende rechts ist jeweils beschrieben, welche Bedeutung die durchgezogenen bzw.

gestrichelten Linien haben.

Die einzelnen Merkmale werden durch eine Linie zu einem Profil verbunden. Je nachdem, ob
eine Abbildung auf die Wichtigkeit oder die Bewertung der Merkmale fokussiert, &ndert sich
die Reihenfolge der eingeschatzten Merkmale. In der folgenden Abb. 5 kann man z.B.
erkennen, dass mit der blauen Linie offensichtlich eine abnehmende Wichtigkeit dargestellt
werden soll, die Linie lauft von rechts oben (ganz besonders wichtig) nach links unten
(weniger wichtig). Die wichtigsten Merkmale sind also links ganz oben genannt und die

unwichtigen unten.

Die rote Linie reprasentiert die Bewertung der Attraktivitat in den Attraktivitatsmerkmalen. Je
weiter rechts sich die rote Bewertungslinie befindet, umso mehr Attraktivitatspunkte hat die

Stadt in diesem Merkmal erhalten.

Der Zwischenraum zwischen der roten und blauen Linie l&sst sich als Interventionsbedarf im
Merkmal interpretieren. Ein grof3er Unterschied zwischen der Wichtigkeit und der Bewertung
signalisiert einen hohen Interventionsbedarf, ein kleiner Unterschied stellt einen geringeren
Interventionsbedarf dar. Dabei kann es sich anbieten, solche Merkmale fiir Verbesserungen
zu prufen, die den Einwohnern auch besonders wichtig sind und bei denen die Befragten

gleichzeitig einen hohen Interventionsbedarf artikulieren.

Die genauen Bedeutungen der folgenden Abbildungen werden in entsprechenden Texten

1 Vergleichbare elfstufige Skalen werden z.B. im European Social Survey verwendet, sieche Weinhardt 2014
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erlautert.

2.2.1. Wichtigkeit und Bewertung Bad Laasphe, absteigend sortiert nach
Wichtigkeit

In der folgenden Abb. 5 ist aufgefuhrt, wie wichtig den Befragten die aufgefuhrten Merkmale
fur die Attraktivitat einer Stadt sind und wie viele Attraktivitdtspunkte sie ihrer Stadt geben.
Die Liste ist absteigend nach der Wichtigkeit sortiert, so dass die oben stehenden Merkmale

besonders wichtig sind und die weiter unten stehenden entsprechend weniger wichtig sind.

In der Abb. 5 erhalten alle Merkmale mehr als funf Punkte. Es ist also kein Merkmal
aufgefuihrt, welches fur die Attraktivitat wirklich unwichtig ist. Die geringen Abstufungen
zeigen daruber hinaus, warum die Verwendung einer elfstufigen Skala angemessen ist: So
kénnen die Befragten auch feinere Abstufungen noch mit entsprechend unterschiedlichen

Zahlenwerten ausdriicken.

Am wichtigsten ist den Teilnehmern in Bad Laasphe ,ein gut ausgebautes Gesundheits-
system (z.B. Arzte, Apotheken, Krankenhaus, ...) in der Stadt*. Danach folgt ,ein gut ausge-
bautes Telekommunikationsnetz (z.B. Internet/ Breitbandausbau, Handynetze, Telefon, ...)*

und ,eine hohe Lebensqualitat*?.

Am wenigsten wichtig ist ,eine Auswahl an barrierefreien/ altersgerechten Wohnungen/
Wohnmaoglichkeiten®, ,gute und ausreichend viele Radwege und zum Rad fahren geeignete
Wege innerértlich, zwischen den Ortsteilen, tberregional und in der Natur* sowie ,ein reges
Nachtleben (z.B. Diskotheken, Clubs, Nachtbars, ...)".

Der Interventionsbedarf scheint beim Telekommunikationsnetz noch etwas grof3er zu sein
als beim (wichtiger eingeschatzten) Gesundheitssystem. Beziiglich der Lebensqualitat ist die

Lucke zwischen den Wichtigkeitspunkten und den Bewertungspunkten etwas kleiner.

2 \Was die Befragten genau unter Lebensqualitat verstehen und welche Merkmale sie dazuzéhlen, wird im Kapitel
2.4 ab Seite 54 erlautert.
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Abb. 5:  Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitdtsmerkmale, absteigend sortiert nach Wichtigkeit

Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitaitsmerkmale

0= gar nicht wichtig 10 = extrem wichtig, unverzichtbar

0 =gar kein Punkt, vollkomen unattraktiv 10=volle Punktzahl, es geht nicht besser

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gut ausgeb. Gesundh.-system
gut ausgebautes Telekom .-netz
eine hohe Lebensqualitét \ /
Kontakte zu Fam./Freund./Gl.ges. />
gepflegtes Ortsbild 1
viele Arbeitsplétze in der Stadt .
gute Einkaufsmdglichkeiten .
gute berufliche (individ.) Chancen < .
gute und bezahlbare Wohnungen / @ -
[=%
freundl. und aufgeschl. Menschen ~ g .
Naturerlebnisse in der Nahe S A
I @
dass die Stadt Atmosphére hat g -
—— =
in ruhiger Wohngegend wohnen 7 & -
o
Erholungsrdume / Grunflachen ~ =
Il
Kinderfreundlichkeit der Menschen / 3 -
kinderfreundlich aufgest. Stadt < .
glnstige Lebenshaltungskosten .
Menschen weltoffen und tolerant
gute Aufenthaltsqual. i.6ff. Raum K |
vielféltige Gastronomie l @
Q
breites Sportangebot — } g :
eine gute Autobahnanbindung ~< %
gut ausgebauter OPNV \--..\ g -
breit gefdchertes Bildungsangebot § -
breites kulturelles Angebot 4 >
|I\I;
vielf. u. reges Angeb. v. Vereinen > QA
leicht, neue Kontakte zu knlipfen / )
barr.fr.falt.-ger. Wohnm&glichk. < }
Radwege/-verbindungen .
- — P /

reges Nachtleben

Universitat Siegen; Projekt "Aftraktivitdt von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 28.11.2016 (c)Luschei 2016
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2.2.2. Wichtigkeit und Bewertung Bad Laasphe, absteigend sortiert nach

Bewertung

Die folgende Abb. 6 entspricht thematisch der eben gesehenen, jedoch werden die Merkmale
hier nach den Bewertungspunkten sortiert. Somit stehen die Merkmale, in denen Bad
Laasphe die positivsten Bewertungen erhélt, oben und die weniger gut eingeschétzten Merk-

male entsprechend weiter unten.

Die Abbildung zeigt, dass sich die allermeisten Merkmale im positiven Teil der Skala befin-

den und im Durchschnitt mehr als 5 Punkte erreichen.
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Abb. 6: Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitatsmerkmale, absteigend sortiert nach Bewertung

Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitaitsmerkmale

0= gar nicht wichtig 10 = extrem wichtig, unverzichtbar

0 =gar kein Punkt, vollkomen unattraktiv 10=volle Punktzahl, es geht nicht besser
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Universitat Siegen; Projekt "Aftraktivitdt von Stadten und Gemeinden"; Datenstand: 28.11.2016 (c)Luschei 2016
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2.2.3. Kiriterium ,Wichtigkeit“ im Vergleich zu den anderen Kommunen

Die folgende Abbildung zeigt, ob und wie stark sich die eingeschéatzte Wichtigkeit der Merk-
male der Teilnehmer aus Bad Laasphe von der eingeschéatzten Wichtigkeit der Teilnehmer
aus anderen Stadten und Gemeinden unterscheidet. Also: Sind die Wichtigkeitseinschatzun-
gen in allen beteiligten Kommunen gleich oder werden unterschiedliche Priorisierungen vor-

genommen?

In der folgenden Abb. 7 zeigt die blaue Linie die Wichtigkeitseinschétzung der Merkmale aus
der Perspektive der Teilnehmer aus Bad Laasphe. Die Merkmale sind in absteigender

Reihenfolgesortiert, so dass die wichtigsten Merkmale oben stehen.

Die gestrichelten blauen Linien geben eine Zusatzinformation. Sie zeigen die Bandbreite der
Einschatzungen, wie sie insgesamt in allen anderen teilnehmenden Kommunen getroffen
wurden. Damit bieten sie eine Mdoglichkeit, die eigenen, stadtspezifischen Bewertungen mit
denen der anderen Teilnehmer zu vergleichen. Je weiter die gestrichelten Linien auseinan-
derliegen, desto starker variieren die Einschatzungen der anderen Stédte. Liegen sie eng
beieinander, so unterscheiden sich die Kommunen diesbezuglich nur geringfligig. So unter-
scheiden sich die Kommunen in Bezug auf die Wichtigkeit einer hohen Lebensqualitat nur
geringfligig voneinander. Hier betragt der Unterschied gerade einmal 0,4 Punkte (,Range” in
der Abbildung). Bad Laasphe liegt hier mit seinem Wichtigkeitswert im oberen Mittelfeld.
Dagegen fallt auf, dass die Merkmale ,Kinderfreundlichkeit der Menschen* und ,kinder-
freundlich aufgestellte Stadt fur die Teilnehmer aus Bad Laasphe offenkundig eine im Ver-

gleich geringere Rolle spielen als fur die Burger der meisten anderen Kommunen.

Insgesamt zeigt die Abbildung, dass die Unterschiede zwischen den Kommunen in den
jeweiligen Attraktivitatsmerkmalen nur relativ gering sind. Offensichtlich schatzen die
Befragten aus den anderen Kommunen die allermeisten Merkmale &hnlich wichtig ein wie
die Teilnehmer aus Bad Laasphe. Die Erwartungen an die Attraktivitdt einer Stadt oder

Gemeinde sind also durchaus vergleichbar.

Den groRRten Unterschied gibt es beim Merkmal der ,guten Autobahnanbindung".
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Abb. 7:  Wichtigkeit der Attraktivititsmerkmale in Bad Laasphe im Vergleich

Unterschiede in der Wichtigkeit zwischen den Kommunen
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2.2.4. Kriterium ,Bewertung® im Vergleich zu den anderen Kommunen

Im Vergleich zur eben gezeigten Priorisierung der Wichtigkeitsmerkmale unterscheidet sich
das Ergebnis zur Attraktivitdtseinschatzung (,Bewertung“) der Kommunen in der folgenden
Abb. 8 grundlegend.

Die Merkmale in der Abbildung sind nach den Attraktivitatspunkten absteigend sortiert, so
dass Bad Laasphe in den weiter oben stehenden Merkmalen besonders viele Attraktivitats-
punkte beschieden wird und in den weiter unten stehenden Merkmale entsprechend unguns-

tiger eingeschatzt wird.

Die Unterschiede zwischen den Kommunen sind hier z.T. betrachtlich. Den gréf3ten Unter-
schied gibt es beim Merkmal der ,guten Autobahnanbindung"“. Hier vergeben die Teilnehmer
aus den autobahnfernen Stadten Bad Laasphe, Brilon und Halver ihren Stadten die wenigs-
ten Attraktivitatspunkte. Die autobahnnahen Stadte Freudenberg und Olpe erhalten von ihren

Einwohnern die - wenig Uberraschend - meisten Attraktivitéatspunkte.

Insgesamt zeigt die Abbildung also das fir Bad Laasphe spezifische Starken- und
Schwachenprofil. Dartiber hinaus ist die Positionierung von Bad Laasphe im Vergleich zu

den anderen Stadten erkennbar.
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Abb. 8:

Bewertung der Attraktivitatsmerkmale in Bad Laasphe im Vergleich
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2.2.5. Zielgruppeneinschatzungen: Was jungen Familien besonders wichtig ist

Neben den eben aufgefihrten Ergebnissen zur Gesamtgruppe der Teilnehmer aus der
eigenen Stadt sind dartber hinaus besondere Zielgruppenanalysen mdéglich. Hiermit kann
gepruft werden, ob die Mitglieder spezifischer Zielgruppen auch besondere Prioritéaten setzen
und ob durch den Abgleich mit der Attraktivitatseinschatzung auch besonderer Interventions-

bedarf erkennbar wird.

»~Junge Familien® kdnnen eine solche Zielgruppe sein. Sie spielen eine ganz wichtige Rolle,
wenn es um die Attraktivitatssteigerung der Kommunen geht. Nicht zuletzt versucht man z.B.
durch die Anwerbung junger Familien die Auswirkungen des demografischen Wandels
abzumildern. Betrachten wir also néher, was junge Familien wollen und wo sie besondere

Interventionsbedarfe sehen.

Zu den jungen Familien zahlen wir derzeit die 20- bis 40-Jahrigen mit Kind. Nur diese haben
Uberwiegend kleinere Kinder bis zu 6 Jahren. Von den 40-50-Jéahrigen mit Kind(ern) haben
nur sehr wenige kleinere(!) Kinder im Alter bis 6 Jahre, beinahe alle Kinder sind 6 Jahre oder

alter. Ob man diese noch zu den jungen Familien z&hlen sollte, ist eine Frage der Definition.

In der folgenden Abbildung wird zunachst das allgemeine(!) Anforderungsprofil der Jingeren

(20-40 Jahre) gezeigt und zwar unabhangig davon, ob sie Kinder haben oder nicht.

Ein ,gut ausgebautes Telekommunikationsnetz” ist den Jingeren in Bad Laasphe offensicht-
lich am wichtigsten. Diesbeziglich scheint es auch den grof3ten Interventionsbedarf zu
geben, da gleichzeitig fur Bad Laasphe lediglich gut funf Attraktivitditspunkte gegeben
werden. Am zweitwichtigsten ist ein ,gut ausgebautes Gesundheitssystem®. Hier ist der Inter-
ventionsbedarf auch etwas geringer. Am drittwichtigsten sind den Jiingeren die ,Kontakte zur
Familie, zu Freunden und Gleichgesinnten“ hiermit sind sie aber auch deutlich zufriedener.
Beziglich der ,Naturerlebnisse in der Nahe* werden die Anforderungen offensichtlich Gber-
erflllt, was einen grof3en Pluspunkt darstellt. Hier erhalt die Stadt Bad Laasphe mehr

Attraktivitatspunkte als Wichtigkeitspunkte.
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Abb. 9:  Wichtigkeit und Bewertung der Jingeren (20-40 Jahre), absteigend sort. nach Wichtigkeit
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Das besondere Anforderungsprofil der jungen Familien an die Stadt zeigt die folgende
Abbildung: Hier werden namlich die Prioritatensetzungen (Wichtigkeitspunkte) der Jingeren
mit(!) Kind mit den Jingeren ohne(!) Kind verglichen. Am auffélligsten sind die Unterschiede
bei der "kinderfreundlich aufgestellten Stadt" (Formulierung im Fragebogen: "... dass sich die
Stadt/ Gemeinde kinderfreundlich aufgestellt hat (z.B. Betreuungsplatze fir Kinder, Spiel-
platze, Freizeitangebote, ...)") und bei der "Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt".
Den Jungeren mit Kind sind diese Merkmale deutlich wichtiger als den Jingeren ohne Kind,
was aber auch nicht Giberrascht. Das gleiche Ergebnis findet man derzeit in allen teilnehmen-
den Stadten und Gemeinden. Die anderen statistisch bedeutsamen Unterschiede sind eben-

falls mit einem Kreuzchen markiert.
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Abb. 10: Wichtigkeitsunterschiede zwischen Jungeren mit und ohne Kind(ern)
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Beziglich der Bewertung der Kommune unterschieden sich die Jingeren mit und ohne Kind

nur in zwei Merkmalen voneinander. Welche dies sind, zeigt die folgende Abb. 11.

Beziglich der ,kinderfreundlich aufgestellten Stadt“ vergeben die Jingeren mit Kind signifi-
kant weniger Attraktivitatspunkte als die Jungeren ohne Kind(ern). Erfahrene Teilnehmer mit
Kind(ern) sind hier offensichtlich kritischer als diejenigen ohne Kind.

Auf der anderen Seite schatzen die Teilnehmer mit Kind(ern) die Menschen signifikant welt-
offener und toleranter ein. Dies kdnnte eventuell daran liegen, dass durch die Kinder (auto-
matisch?) mehr Kontakte zu anderen Menschen mit Kindern bestehen und diese Kontakte

als positiv wahrgenommen werden.
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Abb. 11: Bewertungsunterschiede zwischen Jiingeren mit und ohne Kind(ern)

Unterschiede in der Bewertung zwischen Jiingeren mit und ohne Kind(ern)
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Wenn man die jungen Familien in den Kommunen als eine entscheidende Zielgruppe im
oberen Sinne definiert, so sollte man sich deren spezifisches Anforderungs- und Bewer-
tungsprofil in der folgenden Abb. 12 anschauen. Hier werden namlich die Merkmale "kinder-
freundlich aufgestellte Stadt" und die "Kinderfreundlichkeit der Menschen in der Stadt" als die
wichtigsten Merkmale definiert. Der Unterschied zwischen den Wichtigkeits- und Be-
wertungspunkten ist dabei bei der "kinderfreundlich aufgestellten Stadt" gréRer als bei der
"Kinderfreundlichkeit der Menschen". Da man als Kommune vermutlich eher Einfluss auf
Strukturmerkmale (Betreuungsplatze, Spielplatze, Freizeitangebote, ...) als auf die Einstel-
lungen der Einwohner (Kinderfreundlichkeit der Menschen) nehmen kann, bietet sich dies als
Interventionspunkt an, wenn man die Attraktivitdt der Stadt flr junge Familien verbessern

will.

Beim Merkmal "gut ausgebautes Telekommunikationsnetz" ist der Unterschied zwischen den
Wichtigkeitspunkten und den Bewertungspunkten ebenfalls sehr grof3. Diesen findet man
jedoch in fast allen Subgruppen in der Untersuchung; insofern handelt es sich hierbei nicht

um ein spezifisches Interventionsmerkmal fur die "jungen Familien".
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Abb. 12: Wichtigkeits- und Bewertungsprofil der jungen Familien in Bad Laasphe
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2.2.6. Zielgruppeneinschéatzungen: Fortzugs-Gefahrdete

Neben der Werbung um neue Einwohner kann es sinnvoll sein, den Fortzug méglichst vieler
Einwohner zu verhindern. Bei jahrlichen Fortzugszahlen von rund 600 Personen kdnnen hier
bereits geringfligige Verbesserungen dazu fihren, dass das Wanderungssaldo ausgeglichen
wird oder sich sogar positiv entwickelt. Leider kann man bereits Fortgezogene nicht befra-

gen, so dass deren konkrete Fortzugsgriinde leider im Dunkeln bleiben.

Allerdings wurden in der Online-Befragung die Teilnehmer danach gefragt, wie wichtig es
ihnen ist, dauerhaft in der Stadt wohnen zu bleiben (vgl. Kap. 2.1.10, S. 19). Rund zehn
Prozent geben hier an, dass es ihnen ,gar nicht wichtig ist, in der Stadt wohnen zu bleiben*
oder wahlen die benachbarte Antwortmdéglichkeit. Interpretiert man diese Personengruppe
als ,Fortzugs-Gefahrdete®, so ist eine Analyse mdoglich, worin sich diese Personengruppe
von den anderen Einwohnern, die ganz sicher in der Stadt wohnen bleiben wollen, unter-

scheidet.

Die Analyse der Wichtigkeitsmerkmale in Abb. 13 zeigt, dass sich beide Personengruppen
bei den acht wichtigsten Merkmalen nur unwesentlich voneinander unterscheiden. Erst bei
den nicht so relevanten Merkmalen zeigen sich systematische Unterschiede zwischen
denen, die in jedem Fall in der Stadt bleiben wollen und jenen, denen dies gar nicht wichtig
ist: Den Fortzugs-Geféahrdeten (gestrichelte blaue Linie) sind viele der eher unwichtigen
Merkmale noch weniger wichtig als denjenigen, die in jedem Fall in der Stadt bleiben wollen.
Dies betrifft beispielweise die Merkmale Sportangebote, Vereine, Radwege, bei denen ein
relativ geringer Interventionsbedarf erkennbar wurden (vgl. Abb. 5). Insofern scheinen die
Fortzugs-Geféahrdeten einigen gut aufgestellten Merkmalen eine geringe Prioritat einzu-

rAumen. Bei diesen Personen kann die Stadt also mit ihren Stéarken nur wenig punkten.
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Abb. 13: Unterschiede in der Wichtigkeitseinschatzung zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen
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Neben den unterschiedlichen Prioritaten unterscheiden sich die Fortzugs-Gefahrdeten v.a. in
ihren Bewertungen der Attraktivititsmerkmale von denjenigen, die auf jeden Fall in der Stadt
wohnen bleiben wollen. Diese Ergebnisse sind in der folgenden Abb. 14 aufgefiihrt. So
vergeben sie in allen Merkmalen weniger Attraktivitdtspunkte. Diese Unterschiede sind in
vielen Merkmalen sogar - trotz der geringen Stichprobengrof3e - statistisch hochsignifikant.
Offensichtlich gefallt es den Fortzugs-Geféahrdeten also auch deutlich weniger in der Stadt
als den anderen Einwohnern. Moglicherweise ergreifen diese eher Unzufriedenen dann die
erstbeste Gelegenheit (z.B. familidre und/oder, berufliche Umzugsgriinde), um die Stadt zu
verlassen. Bei groRerer Zufriedenheit kénnten die Fortzugs-Gefahrdeten moglicherweise
versuchen, z.B. den familiaren Mittelpunkt nicht woanders, sondern in Bad Laasphe zu

legen.
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Abb. 14: Unterschiede in der Bewertung von Bad Laasphe zwischen Fortzugs-Geféhrdeten und
Anderen
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Zusatzlich zur nicht so positiven Bewertung der Stadt nimmt der Anteil der Fortzugs-

Gefahrdeten mit der Entfernung ihres Arbeitsortes vom aktuellen Wohnort zu. Von den

Teilnehmern, die in Bad Laasphe arbeiten, gehért nur ein geringer Anteil zu den Fortzugs-

Gefahrdeten. Dieser Anteil wachst mit der Entfernung des Arbeitsortes.

Tab. 24: Anteile der Fortzugs-Gefahrdeten nach Entfernung des Arbeitsortes

Arbeitsort 0+1 Uberhaupt nicht wichtig, | 6=total wichtig, in ... Gesamt
(zusammengefasst) in ... wohnen zu bleiben wohnen zu bleiben
N= Zeilen-% N= Zeilen-% N= | Zeilen-%
in STADTNAME 4 11,4% 31 88,6% 35 100%
in Nachbarstadt 6 30,0% 14 70,0% 20 100%
bis 50 km entfernt 8 50,0% 8 50,0% 16 100%
weiter als 50 km entfernt 3 100,0% 0 0,0% 3* 100%

* geringe Zellbesetzung beachten

AbschlieRend ist eine Analyse des spezifischen Wichtigkeits- und Bewertungsprofils der

Fortzugs-Gefahrdeten sinnvoll. Es zeigt in Abb. 15, in welchen Merkmalen fir diese

Personengruppe besonderer Handlungsbedarf besteht, um die Attraktivitat der Stadt zu

verbessern.
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Abb. 15: Wichtigkeit und Bewertung der Fortzugs-Gefahrdeten in Bad Laasphe

Wichtigkeit und Bewertung der Attraktivitaitsmerkmale
(Fortzugs-Gefahrdete Bad Laasphe; sortiert nach Wichtigkeit)
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2.3.Arbeitszufriedenheit

Jenseits der Attraktivitatsmerkmale von Stadten und Gemeinden kdnnen auch Arbeitsplatze
fur Wanderungsentscheidungen wichtig sein. Dabei zeigen Daten fur alle Stadte und Ge-
meinden in NRW, dass die reine Arbeitsplatzdichte (Anzahl der Arbeitsplatze pro 1.000
Einwohner) mit positiven oder negativen Wanderungssalden nur unwesentlich im Zusam-
menhang steht™. Es ist also offensichtlich relativ irrelevant, wie viele Arbeitsplétze es in einer
Stadt oder Gemeinde gibt.

Allerdings konnten es besondere Merkmale von Arbeitspléatzen sein, die einen Einfluss auf
Wanderungsentscheidungen nehmen: Vielleicht ,passt* ein Arbeitsplatz einfach nicht zu den
eigenen Vorstellungen, er wird - subjektiv - nicht angemessen bezahlt oder die Arbeitszeiten
liegen ungilnstig. Um dies untersuchen zu kénnen, wurden die berufstatigen Teilnehmer
gebeten, ihre Zufriedenheit mit ihrer Arbeit in 12 Arbeitsplatzmerkmalen auf einer elfstufigen

Skala anzugeben.

Insgesamt scheinen die Teilnehmer mit ihrer Arbeit relativ zufrieden zu sein. Die Werte flr
die Zufriedenheit liegen in den zwolf Merkmalen zwischen 6,8 und 8,1 Punkten. Am
zufriedensten sind sie mit der Zusammenarbeit mit den direkten Kollegen sowie mit der
Sicherheit des Arbeitsplatzes. Am (relativ) unzufriedensten sind sie mit der Anerkennung fir

ihre Leistung und mit der Hohe der Vergitung /Bezahlung.

Die Unterschiede zwischen den teilnehmenden Stadten und Gemeinden sind zwar optisch
erkennbar, allerdings sind sie nur im Merkmal ,Unternehmenskultur® so grof3, dass eine

Stadt statistisch signifikant hervorsticht.

13| uschei 2016
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Abb. 16: Arbeitszufriedenheit: Bad Laasphe im Vergleich

Arbeitszufriedenheit: Unterschiede zwischen den Kommunen
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In der Arbeitszufriedenheit gibt es Unterschiede zwischen Fortzugs-Gefahrdeten und den-
jenigen, die auf jeden Fall in der Stadt wohnen bleiben wollen (Abb. 17). In drei der 12
Merkmale sind die Fortzugs-Gefahrdeten, - trotz der geringen Anzahl von Personen -, statis-
tisch signifikant unzufriedener: Im ,Respekt im Umgang miteinander”, den ,Arbeitszeiten”
und der ,Sicherheit des Arbeitsplatzes®. Méglicherweise wirde die Fortzugs-Neigung nach-

lassen, wenn Verbesserungen in den genannten Arbeitsplatzmerkmalen erreichbar wéren.

Abb. 17: Arbeitszufriedenheit: Vergleich von Fortzugs-Gefahrdeten und Anderen

Arbeitszufriedenheit: Fortzugs-Gefahrdete und Andere
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Die Arbeitszufriedenheit variiert mit dem Arbeitsort: Diejenigen, die in einer Nachbarstadt von
Bad Laasphe arbeiten, sind tendenziell in allen Arbeitsplatzmerkmalen unzufriedener als die
in Bad Laasphe beschéftigten. Ein statistisch signifikanter Unterschied ist im Merkmal ,Hohe

der Vergutung /Bezahlung” nachweisbar: Die Fernpendler sind signifikant zufriedener.

Abb. 18: Arbeitszufriedenheit nach Arbeitsort

Arbeitszufriedenheit: Unterschiede nach Arbeitsort
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2.4.Lebensqualitat

Im Verlauf der Wichtigkeits- und Bewertungsanalysen wurde mehrfach die Bedeutung der
Lebensqualitat von den Befragten hervorgehoben. Aber was verstehen die Menschen unter
Lebensqualitat?

Um dies zu beantworten, wurden die Wichtigkeitseinschatzungen einer Faktorenanalyse
unterzogen. Dieses statistische Verfahren erlaubt eine Aussage dariiber, welche Attraktivi-

tatsmerkmale am starksten mit ,Lebensqualitat in Verbindung gebracht werden.

Das Ergebnis zeigt, dass die Lebensqualitat offensichtlich durch zwei Merkmalsgruppen

beschrieben werden kann. Die erste Gruppe kdnnte man ,Infrastruktur® nennen. Zu dieser
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Gruppe gehotren die Attraktivitdtsmerkmale Arbeitsplatze, individuelle berufliche Chancen,
das Gesundheitssystem, das Telekommunikationsnetz. In dieser Gruppe befindet sich auch
das Attraktivitatsmerkmal Lebensqualitat. Die zweite Gruppe kdonnte man ,Wohlfuhl-Aspekte”
nennen. Zu dieser gehotren u.a. weltoffene, tolerante, freundliche und aufgeschlossene Men-
schen, Kontakte zu Familie/ Freunden/ Gleichgesinnten, Bildungsangebote, ruhig zu
wohnen, Atmosphare und Aufenthaltsqualitat der Stadt.

Abb. 19: Die beiden Merkmalsgruppen der Lebensqualitat

»Infrastruktur” » Wohlfihl-Aspekte”
r=.36
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3. Schlussfolgerungen

Neben den Beschreibungen der Teilnehmer beziglich ihrer soziodemografischen Variablen
geben die Datenauswertungen eine Reihe von Hinweisen darauf, an welchen Stellen die
Attraktivitat der Stadt gesteigert werden kann. Die Daten kénnen dabei hilfreich sein, die
eigenen Vorstellungen und Uberzeugungen mit den Einschatzungen von vielen Befragten

abzugleichen und hier ggf. neue Uberlegungen zu initiieren.

Welche konkreten MalRnahmen zur Steigerung der Attraktivitat geeignet sind, kann nahezu
ausschlie3lich nur vor Ort entschieden werden. Die Ergebnisse aus der Umfrage liefern
hierzu allenfalls Hinweise. Allerdings lassen sich weitere Fragestellungen mit den Daten
uberprufen. In diesem Bericht konnte nur ein Ausschnitt der Auswertungsmadglichkeiten

aufgezeigt werden.
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